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1) TEXTO DE LA CITACION ' : ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión referente a la exposición 
formulada por el señor senador José Korzeniak en la 


, : sesión del día 7 de abril, sobre “Significación 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión Institucional del Poder Legislativo”. 


ordinaria mañana miércoles 6, a la hora 15, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente (Carp. N* 770/92 - Rep. N? 382/92) 


“Montevideo, 5 de mayo de 1992, 


58- CS, 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


2%) Por el que se aprueba el Convenio Constitutivo del 
Organismo Multilateral de Garantía de Inversiones. 


(Carp. N* 663/91 - Rep. N* 328/91 Anexo l) 


3% Por el que se deroga la declaración de utilidad pública 
de la expropiación de inmucbles sitos en la 4a. Sección 
Judicial del departamento de Rocha. 


(Carp. N* 650/91 - Rep. N* 366/92) 


4%) Por el que se designa con el nombre “Joaquín Piera” la 
Escuela N* 123 de Música, del departamento de Florida. 


(Carp. N* 659/91 - Rep. N* 383/92) 


5%) Por el que se declara la obligatoriedad de la lucha 
contra la sarna ovina a efectos de su erradicación en 
todo el territorio nacional. 


(Carp. N* 550/91 - Rep. N* 388/92) 


6% Por el que se elimina la exigencia del trámite judicial, 
en determinados casos, para la expedición de segundas 
copias de escrituras públicas. 


(Carp. N* 716/91 - Rep. N* 392/92) 


7%) Por el que se autoriza al Banco de la República Oriental 
del Uruguay a otorgar créditos a Instituciones Bancarias 
Extranjeras para estimular la exportación de productos 
nacionales. 


(Carp. N* 592/91 - Rep. N* 394/92) 


8% Continúa la discusión del proyecto de declaración 
elevado por la Comisión de Constitución y Legislación 
sobre las facultades de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


(Carp. N* 418/91 - Rep. N* 320/91) 


9% Informe de la Comisión de Defensa Nacional 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir ascensos al grado de Coronel del Ejército 
a varios señores Tenientes Coroneles. 


(Carp. N* 739/92 - Rep. N* 390/92) 


Informe de la Comisión de Defensa Nacional 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir ascensos al grado de Coronel de la Fuerza 
Aérea, a varios señores Tenientes Coroneles, 
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11) Informe de la Comisión de Defensa Nacional 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir ascensos al grado de Capitán de Navío de 
la Armada Nacional y en el Escalafón “A” del Cuerpo 
de Prefectura a varios Capitanes de Fragata. 


(Carp. N* 759/92 - Rep. N* 391/92) 


12) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para designar Fiscal Letrado Suplente al doctor Martín 
Martínez Frechou. 


(Carp. N* 773/92 - Rep. N* 384/92) 


13) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. (Plazo 
constitucional vence el 10 de mayo de 1992) (Carp. 
N? 749/92 - Rep. N* 363/92). 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Plazo constitucional vence el 10 de mayo de 1992) (Carp. 
N?* 750/92 - Rep. N* 364/92). 


un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. 
(Plazo constitucional vence cl 14 de mayo de 1992) 
(Carp. N* 752/92 - Rep. N* 365/92). 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Plazo constitucional vence el 19 de mayo de 1992) (Carp. 
N? 754/92 - Rep. N* 377/92). 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Plazo constitucional vence el 19 de mayo de 1992) (Carp. 
N* 756/92 - Rep. N* 378/92). 


, un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Plazo constitucional vence el 19 de mayo de 1992) (Carp. 
N* 755/92. - Rep. N* 375/92) 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Plazo constitucional vence el 19 de mayo de 1992) (Carp. 
N? 753/92 - Rep. N* 374/92). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence el 28 de mayo de 1992) (Carp. 
N* 758/92 - Rep. N* 386/92). 


un funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. (Plazo constitucional vence el 8 de j quito de 1992) 
(Carp. N? 163/92 - Rep. N? 385/92). 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Plazo constitucional vence el 8 de junio de 1992) (Carp. 
N* 760/92 - Rep. N* 376/92). 
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un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. (Plaza constitucional vence el 10 de junio de 1992) 
(Carp..N? 613/91 - Rep. N* 380/92). 


un funcionario de la Presidencia de la República. (Plazo 
constitucional vence el 15 de junio de 1992) (Carp. N* 765/92 - 
Rep. N* 393/92). 


LOS SECRETARIOS”, 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Alonso Tellechea, 
Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Arocena, Astori, Batalla, 
Belvisi, Blanco, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, 
González Modernell, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, 
Millor, Pereyra, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Silveira 
Zavala, Singlet, Soto y Urioste. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Bouza y 
Zumarán y con aviso, el señor senador Irurtia. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 4 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados, 
(Se da de los guinda) 
“Montevideo, 6 de mayo de 1992, 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensaje 
del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley por el 
que se modifica el Decreto-Ley N* 14.294 que regula la 
comercialización y uso de estupefacientes. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se refuerzan los rubros de la Escuela Franklin 
Delano Roosevelt. 


por el que se libran Ordenes de Entrega a favor del Ministerio 
del Interior a fin de dar cumplimiento a las sentencias dictadas 
por el Juzgado Letrado de lera. Instancia de lo Contencioso 
Administrativo, 


por el que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
de Educación y Cultura a fin de dar cumplimiento a sentencia 
dictada por el Juzgado Letrado de Primera Instancia de lo 
Contencioso Administrativo. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-59 


por el que se Mta Orden de Entrega a favor del Ministerio 
del Interior a fin de proceder al pago de indemnizaciones 
por bienes incautados durante la vigencia del régimen de 
facto. 


por el que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
de Salud Pública a fin de dar cumplimiento a la Sentencia 
dictada por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo 
Civil de 16? Turno. 


por el que se aprucba la Racionalización Administrativa del 
personal contratado de la Unidad Ejecutora “Dirección de 
Proyectos de Desarrollo” de la Presidencia de la República. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros dentro de 
distintos proyectos del Ministerio de Economía y Finanzas. 


por el que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
de Salud Pública a fin de atender el pago de factura por 
honorarios presentados por un profesional, 


por el que se autoriza a las Intendencias Municipales a 
importar diversos bienes exonerados del pago de recargo 
mínimo, del Impuesto Aduanero Unico a la Importación y 
del Impuesto al Valor Agregado. 


por el que se exonera a la Embajada de Francia en el Uruguay 
del pago de todo recargo, incluido el mínimo, del Impuesto 
Aduanero Unico a la Importación, de la Tasa Consular de 
Movilización de Bultos y Tasas Consulares, para la 
importación de bicnes con destino al Liceo Francés y a la 
Alianza Francesa. 


por el que se aprucban las modificaciones introducidas en el 
Preventivo de Gastos presentado por cl Ministerio de 
Relaciones Exteriores, : 


por el que se efectúan refuerzos de rubros en el Ministerio 
de Salud Pública. 


por el que se efectúan trasposiciones de rubros en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


por el que se amplía el Plan de Inversiones Públicas 1991 y 
se aprueban los Preventivos de Gastos presentados por la 
Presidencia de la República. 


por el que se aprucban los Preventivos Anuales de Ingresos 
y Egresos de Fondos Públicos Extrapresupuestales de varias 
Unidades Ejecutoras del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


por.el que se aprucban los Preventivos Anuales de Ingresos 
y Egresos de Fondos Públicos Extrapresupuestales de varias 
Unidades Ejecutoras del Ministerio de Industria y Energía. 


por el que se amplía cl Plan de Inversiones Públicas 1991 y 
se aprueban los Preventivos de Gastos presentados por varias 
Unidades Ejecutoras del Ministerio de Educación y Cultura. 
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por el que se autorizó a la Comisión Interescolar de Young . 


a importar exonerado del pago de recargos y demás 
gravámencs, un automóvil Fiat Premio. 


por el que se reglamentan varios artículos de la Ley 
N? 16.127, de 7 de agosto de 1990, sobre régimen de ascensos 
para los funcionarios de la Administración Central. 


por el que se autoriza al Subdircctor del Museo Nacional de 
Antropología a importar un automóvil marca Toyota, 
exonerado del pago de tributos. 


por el que se autoriza por parte del Ministerio de Economía 
y Finanzas, a la Dirección General del Catastro Nacional y 
a la Dirección General del Comercio Exterior a efectuar 
trasposiciones entre proyectos de inversión. 


por el que se exonera al Laboratorio Tecnológico det Uruguay 
(LATU) del pago de recargos y demás gravámenes para la 
importación de varios bienes. 


por el que se autorizó a las Intendencias de Montevideo y 
Paysandú a importar, exonerados de recargos y demás 
gravámenes, varios biencs. 


por el que se dispone la vigencia, a partir del 29 de noviembre 
de 1991, del Programa de Liberación Comercial previsto en 
los Anexos 1, II y TV del Tratado de Asunción, constitutivo 
del MERCOSUR. 


por el que se exonera a las empresas Talcra S.A. e Imarela 
S.A. del pago de recargos y demás gravámenes para la 
importación de un buque de pesca. 


-Ténganse presente, 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la información 
solicitada por el señor senador Manuel María Singlet referente 
a si el Banco Central del Uruguay ha autorizado fórmulas de 
pago con deudores. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Singlet. 


El señor Presidente Alterno del Parlamento Latinoamericano 
Juan A. Singer remite informes sobre los resultados de las 
deliberaciones llevadas a cabo en Bruselas, por las mesas de las 
delegaciones para América Latina del Parlamento Europeo y la 
del Parlamento Latinoamericano, con el objeto de organizar la 
1 Conferencia Interparlamentaria Comunidad Europca/América 
Latina. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informe 
relacionado con la solicitud de acucrdo, del Poder Ejecutivo, 
para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante la República Popular de 
China, al doctor Julio Durañona, que fucra devuelto. al Poder 
Ejecutivo por vencimiento de plazo constitucional. 


6 de Mayo de 1992 


-Inclúyase en el orden del día. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva informe 
comunicando lo actuado hasta cl momento en el juicio político 
promovido por la Junta Departamental de Maldonado contra 
dos ediles integrantes de dicha Corporación. 


-Repártase. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva proyecto de 
resolución invitando a una delegación de legisladores peruanos 
para participar en una reunión, con parlamentarios uruguayos 
para oír sus comentarios con respecto a la situación que se vive 
en la República del Perú. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria, 


La Comisión de Ganadcría, Agricultura y Pesca eleva 
informado el proyecto de ley por el que se crea el Fondo de 
Apoyo a la Citricultura. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria. 


La Comisión de Asuntos Internacionales cleva informados 
los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprucba la Adhesión de la República a la 
Convención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas de 
Modificación Ambiental con Fines Militares y Otros Fines 
Hostiles, adoptada por la Asamblea General de la 
Organización de las Naciones Unidas. 


por el que se aprucba el Convenio para evitar la Doble 
Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre 
el Patrimonio entre la República y la República Popular de 
Hungría. 


y por cl que se aprucba el Protocolo para la Solución de 
Controversias en el Mercado Común del Sur, “Protocolo de 
Brasilia” entre los Gobiernos de la República Argentina, la 
República Federativa del Brasil, la República del Paraguay 
y la República Oriental del Uruguay. 


-Repártanse e inclúyanse en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria”. 


4) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias solicitudes 
de archivo de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


(Se da de las siguientes:) 


“La Comisión de Asuntos Internacionales aconseja al Senado 
el archivo de los siguientes asuntos: 
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nota cursada por el Presidente del Senado de la Nación 
Argentina invitando a reunión preliminar para intercambio 
de ideas sobre la viabilidad de construir un Foro de 
Legisladores de los países integrantes de la Cuenca del Plata. 


comunicación del señor Presidente del Grupo Húngaro ante 
la Unión Interparlamentaria donde cuenta de la creación del 
Grupo para la Amistad entre Hungría y América Latina. 


comunicación del Ministerio de Relaciones Exteriores 
adjuntando los acuerdos celebrados entre los Gobiernos de 
Succia y Polonia sobre Promoción y Protección Recíproca 
de Inversiones y sobre Asistencia Legal en Materia Criminal, 


nota del Presidente de la Comisión de Derechos Humanos 
Nacionalidad y Ciudadanía de la Cámara de Diputados de” 
Chile con el objeto de promover la formación de una 
Comisión Interparlamentaria Latinoamericana de Derechos 
Humanos. 


nota del Ministerio de Relaciones Exteriores adjuntando la 
comunicación de la Presidencia de la Cámara de Diputados 
de Paraguay, invitando a una reunión conjunta de las 
Comisiones de Relaciones Exteriores de los países que 
integran el MERCOSUR. 


acrograma recibido de la Embajada de la República en 
Australia, con el estudio elaborado por el comité Permanente 
del Senado de Relaciones Exteriores, Defensa y Comercio 
de dicho país con el estudio sobre las relaciones con las 
Repúblicas de América Latina. 


comunicación cursada por la Embajada de la Unión de 
Repúblicas Soberanas Soviéticas solicitando el respaldo para 
la candidatura de los nuevos miembros del Comité Ejecutivo 
de la Unión Interparlamentaria. 


nota del señor Embajador de Gran Bretafia adjuntando el 
planteamiento efectuado por cl Vicepresidente de la British 
Latin American Partiamentary Group, solicitando el apoyo 
de la delegación uruguaya a la Unión Interparlamentaria 
para la candidatura de Sir Michael Marshall como Presidente 
de la misma. 


nota del Secretario Gencral de la Asamblea Nacional de 
Pakistán solicitando el apoyo del Grupo Uruguayo a la 
. candidatura del señor Gohar Ayub Khan a la Presidencia 
del Consejo Interparlamentario de la Unión Inter- 
parlamentaria. 


nota del Secretario General de la Unión Interparlamentaria 
comunicando que la reunión de parlamentarios asistentes a 
la 46a. sesión de la Asamblca General de las Naciones 
Unidas, se realizará en Nueva York, el 25 de octubre de 
1992. 


comunicación del Presidente del Grupo Nacional Australiano 
de la Unión Interparlamentaria comunicando la creación de 
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un Grupo Parlamentario Australiano/Uruguayo dentro del 
Parlamento. 


nota de la Comisión Interparlamentaria Latinoamericana de 
Derechos Humanos formulando un llamamiento a todos los 
Parlamentos de la región para la defensa del gobierno 
constitucional de Haití. 


invitación del Vicepresidente de la Asamblea Legislativa de 
Costa Rica invitando a participar en un Seminario sobre 
“Parlamentarios y Parlamentarias ante la Sociedad 
Latinoamericana del Siglo XXI”. 


comunicación del señor Presidente de la Cámara de 
Representantes con el documento final y la resolución 
adoptada en la lí Reunión Parlamentaria del MERCOSUR 
que se llevó a cabo en Buenos Aires, 


invitación de la Comisión Permanente del Parlamento 
Latinoamericano para participar en la instalación de las 
Comisiones Especiales de Deuda Externa y de Medio 
Ambiente en Santo Domingo y de Salud, Trabajo y Seguridad 
Social en La Habana. 


invitación de la Asamblea Nacional del Poder Popular de la 
República de Cuba a la Reunión de la Comisión de Salud, 
Trabajo y Seguridad Social del Parlamento Latino- 
americano”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se procede al 
archivo de todos estos asuntos, tal como lo ha solicitado la" 
Comisión de Asuntos Internacionales. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) SIGNIFICACIÓN INSTITUCIONAL DEL PODER 
LEGISLATIVO. Discusión sobre la exposición formulada 
por el señor senador José Korzeniak en la sesión del día 
7 de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del orden del día: “Exposición 
formulada por cl señor senador José Korzeniak en la sesión del 
día 7 de abril, sobre “Significación Institucional del Poder 
Legislativo” (Carp. N* 770/92 - Rep. N* 382/92)”. 


(Antecedentes: ver 4a. S.0.) 


-No estando presentes el Primer y Segundo Vicepresidentes, 
invito al señor senador Gargano, en su calidad de Tercer 
Vicepresidente del Cuerpo, a ocupar ta Presidencia a efectos de 
poder hacer uso de la palabra. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Gargano) 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Continúa 


en consideración el asunto que figura en primer término del 
orden del día. 
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SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: cuando me 
encontraba circunstancialmente ocupando la Presidencia de la 
República, en virtud de encontrarse fuera del país, en viaje 
oficial, el doctor Lacalle, me enteré, por medio de la prensa, de 
que en una sesión del Senado, al tratarse por parte del señor 
senador Korzeniak el tema que se había rotulado como 
“Significación Institucional del Poder Legislativo” dicho señor 
senador había formulado una serie de apreciaciones de carácter 
crítico, por no roturarlas de denuncias, sobre nombramientos en 
el Poder Legislativo, en sus dos Cámaras y, particularmente, en 
la Comisión Administrativa, dirigidas fundamentalmente a 
censurar los procedimientos seguidos para realizar esas 
designaciones. 


Debo señalar con total sinceridad que recibí una sorpresa 
ingrata, porque cuando en el ejercicio de la Presidencia de este 
Cuerpo el señor senador Korzeniak había solicitado autorización 
al Senado para formular una exposición sobre el tema 
mencionado, pensé que por sus conocimientos en la materia y 
por su condición de catedrático de Derecho Constitucional, nos 
¡ba a ser dado asistir a una intervención de contenido académico, 
casi doctrinario que, naturalmente, iba a enriquecer el acervo 
de conocimientos de los integrantes del Senado sobre dicho 
punto. 


Sin perjuicio de señalar que cuando leí la versión taquigráfica 
de la exposición, lo hice con provecho y agrado en toda la 
parte que se ajustó a la designación que se había dado al tema, 
no fue grata mi sorpresa al advertir que luego se había entrado 
en una serie de consideraciones que yo diría son “de cocina” o 
de entrecasa, relativas al funcionamiento administrativo de los 
Cuerpos parlamentarios y que, en realidad, no tienen relación 
-en mi concepto- directa ni indirecta con la significación 
institucional del Poder Legislativo dentro de lo que es la 
estructura institucional de nuestro país como de cualquier otra 
nación. 


Por otra parte, el carácter de ingrata que tuvo mi sorpresa se 
debió también a que las críticas formuladas por el señor senador 
Korzentak no digo que tenían un destinatario único en mí 
persona, pero si que, como todos los colegas lo comprenderán, 
no me involucran fundamental y directamente, teniendo en 
cuenta que, como Presidente del Senado y de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo, en ninguno de estos dos 
Cuerpos se puede realizar designación alguna sin que yo firme 
la resolución respectiva. Naturalmente que la situación en cl 
Senado no es la misma que en la Comisión Administrativa. En 
el primero, por imperio de una disposición reglamentaria que 
se ha dado ahora en señalar que es inconstitucional, pero que es 
la que desde siempre se aplicó en el Senado y en la Cámara de 
Representantes, los nombramientos los realiza por sí y ante sí 
el Presidente. En la Comisión Administrativa, por el contrario, 
aunque esa era también la costumbre, desde este Período y de 
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acuerdo a la tesis que nosotros hemos sostenido en el sentido 
de que la facultad de nombrar a los funcionarios le pertenece a 
la Comisión Administrativa y no al Presidente, las designaciones 
las realiza ésta, en el curso de sus sesiones. 


El señor senador Korzeniak afirmó, en el correr de su 
exposición -y esto lo digo antes de entrar al fondo del asunto- 
que no había sido informado de estos nombramientos que, según 
él, se produjeron -como sucedió efectivamente- en el transcurso 
de los últimos meses en dicha Comisión. 


Sin embargo, yo sostengo -y creo que es fácil demostrarlo- 
que ni el señor senador Korzeniak ni ningún otro señor senador 
tenía por qué ser informado de esas disposiciones de carácter 
administrativo. Al Senado, en cumplimiento de la ley de 1994, 

* que es la que actualmente rige la integración y funcionamiento 
de la Comisión Administrativa -creo que es la Ley N* 9.427- se 
le informa el Presupuesto de la Comisión, que se incorpora a 
sus planillas. Es cierto que en la primera instancia presupuestal 
de 1990 se había omitido cumplir con esa obligación; 
posteriormente y, cuando ello fue advertido, el error se subsanó. 
De todas formas, no corresponde otra cosa; se informa del 
contenido de las disposiciones presupuestales, que contienen 
normas relativas a la provisión, transformación y creación de 
cargos, y a los rubros de gastos, pero no de actos administrativos 
concretos, tales como ascensos, licencias o designación de 
funcionarios. 


El señor senador Korzeniak dijo que tuvo que “pesquisar” 
en las dependencias de la Comisión para enterarse de los 
nombramientos que se habían realizado. Nosotros, cuando 
éramos senadores y nos sentábamos en esta banca, jamás fuimos 
informados por el Presidente del Senado y de la Comisión 
Administrativa acerca de las disposiciones que tomaba en su 
carácter de tal. En tal sentido, debo manifestar que durante los 
cinco años de la Legislatura pasada se realizaron muchos 
nombramientos y en ningún momento el doctor Tarigo informó 
a los señores senadores Aguirre, Cigliuti, Pereyra, Jude ni 
Gargano, por ejemplo, acerca de los nombramientos que 
realizaba. Ñ 


Por lo expuesto, francamente no entiendo por qué el señor 
senador Korzeniak se sorprende de que el Presidente de la 
Comisión Administrativa no le haya informado. De la misma 
manera que digo esto -y reitero que nunca me sorprendí ni 
agravié porque el Presidente anterior no me haya informado de 
los detalles de carácter administrativo- manifiesto que si el 
señor senador Korzeníak o cualquier otro integrante del Cuerpo 
me lo hubieran pedido, por razones de buena relación personal 
-que además la tenemos- y porque creemos que está implícito 
en los deberes del cargo, le hubiéramos brindado toda la 
información que vamos a ofrecer ahora, sin ningún tipo de 
reparo. Inclusive, le hubiésemos proporcionado otros elementos 
que hoy no daremos a conocer para no cansar al Cuerpo. Incluso, 
lo hubiésemos hecho porque, naturalmente, no tenemos nada 
que ocultar; nada hay de irregular, aunque tal vez se puedan 
cuestionar los criterios administrativos con que se maneja la 
Comisión Administrativa como así también la creación de cargos 
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que se ha hecho en el Presupuesto de 1990 y la modificación 
presupuestal de 1991. Debemos dejar muy en claro que todo se 
ha realizado con arreglo a las disposiciones vigentes y según el 
leal saber y entender de los sucesivos miembros de la Comisión 
Administrativa conforme a las necesidades de los servicios y a 
los requerimientos de los respectivos jerarcas. Sobre este punto, 
debemos decir que, naturalmente, las solicitudes de creación de 
cargos han sido superiores a las que realmente fueron acogidas 
por la Comisión Administrativa al dictar su nuevo Presupuesto. 


En conclusión, manifiesto que la información está a 
disposición de quien quiera solicitarla; cualquier señor senador 
que quicra informarse de algún tema de carácter administrativo 
que se maneje tanto en el Senado como en la Comisión 
Administrativa, tiene abiertas las puertas de mi despacho a fin 
de que se le brinden todos los datos que considere del caso. 


Por otro lado, el señor senador Korzeniak ofreció cifras de 
funcionarios referidas al Senado, a la Cámara de Representantes 
y a la Comisión Administrativa. Sobre la Cámara de 
Representantes no me voy a ocupar ya que posco cifras muy 
parecidas a las brindadas por el señor senador Korzeniak y, 
además, porque no es de mi incumbencia ni responsabilidad. 
Incluso, nada puede hacer el Senado al respecto, porque la 
Cámara de Representantes se maneja con la misma inde- 
pendencia con respecto al Senado que éste respecto de aquélla. 


En lo que tiene que ver, concretamente, con el Senado, 
debo decir que el 15 de febrero de 1990 -cuando se inició esta 
Legislatura y presidiendo el extinto señor senador Ortiz- este 
Cuerpo contaba con 377 funcionarios: 341 eran presupuestados 
y 36 contratados de acuerdo con la Ley N* 15,783. Se trata de 
aquellos funcionarios que fueron restituidos en función de la 
ley que dispuso el reingreso a la función pública de todas las 
personas que habían sido cesadas en sus cargos durante el 
gobierno de facto, por razones políticas o ideológicas. Sucedió 
que, por inadvertencia -y no por error intencional- durante el 
Período pasado no se habían vuclto a crear los cargos en el 
Presupuesto para que estas personas figuraran en el mismo y 
tuvieran los mismos derechos que los demás funcionarios, 
principiando por el derecho al ascenso. En realidad estos 36 
funcionarios contratados eran tan funcionarios del Senado como 
los otros y tenían los mismos derechos que los 341 
presupuestados. Además, había 23 cargos vacantes, por lo que 
debía haber 400 cargos, ya que los contratados debían tener, de 
acuerdo a la ley, cargos en el Presupuesto, al igual que los 
demás, y no estar en una situación “sui generis”, como 
funcionarios de segunda categoría. Ni bien advertimos esa 
situación irregular nos propusimos corregirla y así lo hicimos 
en el Presupuesto del año 1990, con el voto unánime de todos 
los integrantes de la Comisión y de todos los señores senadores. 
Quicre decir, pues, que en marzo de 1990 debían haber 400 
cargos. El señor senador Korzeniak dijo que había 342 
funcionarios y creo que se excedió en uno, por error en la 
información, además de no tener en cuenta los 36 contratados. 
Por otro lado, manifestó que en febrero de 1992 habían 364, 
Entonces, expresándose de esa mancra, gencró la impresión -a 
mi juicio equivocada- de que se había producido un aumento 
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de 22 funcionarios, cuando, en realidad, no cra esa la situación 
a febrero de dicho año. A esa fecha, habían 368 funcionarios, 
es decir que su número se había reducido en 11, teniendo en 
cuenta el momento en que comenzamos a desempeñar la 
Presidencia del Senado. Advierto que en esos 368 están incluidos 
los restituidos por imperio de la Ley N” 15.783. Entre esos 
funcionarios, hay uno que fue restituido después de que se 
aprobó el Presupuesto, porque su reclamo de acogimiento a la 
referida disposición se resolvió hace pocos meses. Por otro 
lado, también debemos destacar que existían 23 cargos vacantes. 


Por lo tanto, a febrero de 1992 habían 391 cargos contra 
400 que existían a febrero de 1990. 


Hace dos meses, precisamente en febrero de este año, 
suprimimos 24 cargos vacantes por aplicación de la Ley N* 
16.127, cuyo artículo 35 dispone que los cargos que quedaren 
vacantes por el retiro de los funcionarios que se acogieren a los 
beneficios de esa ley, debían ser suprimidos, salvo que se 
proveyeran por ascenso, en cuyo caso debían realizarse ahorros 
presupuestales, por supresión de otras vacantes, que equivalieran 
al costo de los cargos de los funcionarios que se habían retirado. 


En concreto, señor Presidente, debe quedar en claro que a 
febrero de 1990 habían 377 funcionarios y a febrero de 1992 
solamente 368 -es decir 11 menos- y que en febrero de 1990 
existían 400 cargos, mientras que en febrero de 1992 se 
contabilizan 391. 


No obstante ello, debo reconocer -porque no venimos a 
ocultar nada- que entre febrero de 1992, y estos días, se han ido 
realizando 23 designaciones, aprovechando el mismo número 
de cargos vacantes que quedaban. Esto se ha hecho en razón de 
los reclamos de los jerarcas de los servicios y porque, si no se 
proveían los cargos vacantes, debían suprimirse por aplicación 
de la Ley N* 16.127. Esto es, que si al año de haberse producido 
los ceses de quienes se acogieron a los beneficios de la ley, los 
cargos no se llenaban, se perdían. Advicrto que los cargos no se 
proveyeron solamente por la ley y para no perder las vacantes, 
sino en razón de que los jerarcas de los servicios manifiestan 
que el número de funcionarios con que cuentan es insuficiente 
para cubrir las necesidades. Por ejemplo, en el correr del último 
mes hemos recibido una nota del Director General de 
Comisiones, el señor Bruné, requiriendo dactilógrafos y 
funcionarios para las tarcas de confrontación. En dicha nota 
nos explica las razones por las cuales ese servicio cuenta con 
un menor número de funcionarios que aquel que sus necesidades 
aconseja. En tal sentido, manifiesta que esta situación se ha 
dado en virtud de los ascensos de funcionarios, del pase en 
comisión de algunos de ellos, por jubilación de otros o por 
ceses debidos a otras causas. 


Hemos recibido requerimientos reiterados, por parte del 
Director de la División Intendencia, planteando un tema al cual 
se refería el señor senador Gargano en la sesión de ayer, aunque 
las cifras que él manejó no reflejan la realidad, ya que de los 50 
funcionarios, de este sector 7 u 8 están en comisión, y algunos 
otros tienen problemas de salud, por lo que están de licencia o 
no realizan el horario completo. 
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Por otro lado, el Director de la División de Impresos me 
visitó en mi despacho y me expresó que, en virtud de los 
ascensos, existe un exceso de jerarcas y pocos funcionarios 
para las tareas físicas y materiales. Por decirlo en un lenguaje 
poco académico, pero realista, hay exceso de caciques y escasez 
de indios. Pero este problema no se suscita solamente en esta 
Dirección, a cuyas necesidades hizo referencia el señor senador 
Arana en la hora previa de una sesión pasada que, 
lamentablemente, no tuve el gusto de escuchar. 


Voy a explicar cuales fueron las causas por las que se ha 
procedido a nombrar 23 funcionarios. Entre febrero del *90 y 
marzo de 1992 no pudimos ser más prudentes -si es que cabe el 
término- en esta materia. En ese lapso se nombraron 21 
funcionarios, de los cuales 17 fueron taquígrafos, que, como se 
sabe, ingresan por riguroso concurso. Estos fueron nombrados 
porque en el Cuerpo de Taquígrafos cesaron alrededor de 10 
funcionarios que se habían reincorporado por la Ley N* 15.783. 
Todos tenemos conocimiento de que, por lo menos una vez al 
año, se realiza un concurso para el ingreso de taquígrafos y, en 
función de los realizados entre febrero del '90 y febrero del 
*92, ingresaron 17. : 


Antes de estos 23 nombramientos, habíamos realizado sólo 
cinco designaciones; cuatro de ellas en marzo o abril de 1990, 
para cubrir cargos presupuestales en la Intendencia, a 
requerimiento apremiante del ex Director del servicio, don Luis 
Aldama, quien sostenía no tener funcionarios para desempeñar 
tareas de ujieres y de atención de los ascensores; y la restante 
fue la contratación de un funcionario, para tareas administrativas. 
Quiere decir que en el lapso de dos años sólo realizamos cinco 
designaciones, hasta que ahora, por imperio de la Ley N* 16.127, 
bajo requerimientos de los jerarcas de los servicios y para no 
perder los cargos, se han realizado 23 designaciones. 


“Debo decir, además que en el transcurso de este período 
cesaron 29 antiguos funcionarios que se acogieron a los 
beneficios de la Ley N* 16.127, 


Asimismo, debo agregar que todas estas designaciones, que 
revelan el criterio moderado con que nos hemos manejado en 
el Senado en esta materia, se realizaron a pesar de que se 
incorporó en el Presupuesto de 1990, en las planillas 
presupuestales, a todos los funcionarios que revistaban 
teóricamente en la Comisión Administrativa pero, de hecho, 
prestaban funciones en el Senado. Por ejemplo, un funcionario 
que figuraba en el escalafón de servicios de la Comisión 
Administrativa, en realidad trabajaba en la sección Impresos o 
en la Intendencia. O sea que, a partir de la aprobación del 
Presupuesto, todos los funcionarios que lo solicitaron fueron 
regularizados en su situación. Pero, a pesar de haber pasado a 
varios funcionarios de las planillas de la Comisión Admi- 
nistrativa a las del Senado, entre febrero del *90 y febrero del 
92 hubo una disminución de 11 de ellos, Reitero que todo esto 
se realizó con la aprobación de la Comisión de Presupucsto y 
con el voto unánime del Senado. 
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Con respecto a la Comisión Administrativa, las cifras 
muestran una realidad diferente, que no tengo inconveniente en 
reconocer, porque sería tonto querer ocultarla ya que responden 
a necesidades que en el curso de mi exposición voy a explicar. 


Al 1% de marzo de 1990 había 520 funcionarios en la 
Comisión Administrativa, pero esto no quiere decir que todas 
estas personas estuvieran prestando funciones ya que muchas 
de ellas están en pase a comisión mecanismo por el cual hemos 
sufrido bastante durante años. Digo esto último porque el 
funcionario que se iba en pase a comisión, lo hacía con todos 
los beneficios, o sea cobrando el sueldo básico y el “full-time”. 
Actualmente, tanto en el Presupuesto del Senado como en el de 
la Comisión Administrativa, hemos adoptado la disposición que 
regía en el Presupuesto de la Cámara de Representantes, por la 
cual el funcionario que pasa en comisión pierde el “full-time”. 


De los 520 funcionarios que revistaban en las planillas de la 
Comisión Administrativa, 484 eran presupuestados; 36 
contratados por la Ley N* 15.783 -quiere decir reintegrados en 
virtud de la Ley de Destituidos- y había 18 cargos vacantes, 
Quiere decir que contando los 36 cargos contratados, que 
deberían haber sido regularizados con anterioridad, en la 
Comisión Administrativa habían 538 cargos. 


Al 1? de abril de 1992 hay 582 funcionarios presupuestados 
en la Comisión Administrativa, 13 contratados directamente y 
uno al amparo de la Ley N* 15.783, con lo que se suma un total 
de 596 personas que figuran en planilla y cobran su sucido. 
Además, hay 13 cargos que figuran en el presupuesto y que 
están vacantes que totalizan 595 cargos. De este númcro, está 


dispuesto que 38 cesen al vacar, 15 por disposiciones 


presupuestales especiales y 23 porque se trata de funcionarios 
que reingresaron por la Ley N* 15.783 y, que por disposición 
de la misma, cuando abandonen la función sus cargos deberán 
suprimirse, O sea que, descontando estos cargos, el número 
definitivo quedará situado en 557, es decir, solamente 19 cargos 
más de los que había el 19 de marzo de 1990. 


Crco que vale la pena detenerse en las razones por las 
cuales hubo un aumento de funcionarios y en las situaciones 
especiales que se dan al respecto. Si miramos fríamente las 
cifras, podríamos decir que si en 1990 había 520 funcionarios y 
ahora hay 596, hubo un aumento de 76 funcionarios, pero parte 
de esta situación se debe a razones que han escapado a la 
voluntad de los miembros de la Comisión Administrativa. Por 
ejemplo, hay dos cargos reservados, o sea dos personas que han 
pasado a desempeñar funciones de carácter político, uno como 
Presidente de PLUNA y otro como integrante del Servicio 
Exterior del país con lo que se creó la necesidad de dos 
funcionarios más, Asimismo, hay cuatro personas que debieron 
ser presupuestadas y que eran redistribuidas de AFE, porque de 
acuerdo a las disposiciones legales en materia de funcionarios 
redistribuidos, hubo que crear los cargos en el Presupuesto e 


¡incorporar a esas personas. También hay dos cargos que se 


llenaron con funcionarios del Senado, por lo que no significa 
un aumento del número de funcionarios del Poder Legíslativo. 
Hay una persona que ingresó en razón de la Ley de 
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Discapacitados, que establece la obligación de proveer un 4% 
de los cargos vacantes con esas personas. Hay cargos que no se 
proveyeron por designación directa sino por tratarse de personas 
especializadas en determinada materia. Por ejemplo, en la 
Guardería. En dicha dependencia los servicios fueron 
reorganizados, porque en la Legislatura anterior se prestaban 
funciones bajo la dirección de una funcionaria con título de 
macstra y por algunas funcionarias administrativas que, con 
bucna voluntad, atendían a los niños, pero que continuamente 
solicitaban ser rcintegradas a sus funciones. Los requerimientos 
reiterados de la Directora del servicio llevaron a crear algunos 
cargos y actualmente hay tres maestras especializadas y cinco 
baby-sitters. 


La necesidad de informatizar los servicios del Palacio se 
estaba atendiendo a través de la oficina local del Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este programa 
cosó en el año 1990 y dcbió ser atendido en adelante, con 
fondos propios del Poder Legislativo previstos en el Presupuesto 
de la Comisión Administrativa. En virtud de cello, se contrató 
primero y se designó presupuestalmente, después, a siete 


personas que tienen títulos de ingeniero en sistemas, analistas y” 


programadores. Además, se debió reintegrar a una persona que 
se había acogido a los beneficios de la Ley N* 15.783 y cuyo 
caso recién termina de ser resuclto por la Comisión Nacional 
«del Servicio Civil. Es decir que hay un total de 25 funcionarios 
que, en realidad, se debieron designar no por requerimientos de 
los jerarcas de los servicios sino, en algunos casos, por imperio 
de disposiciones legales y, en otros, por necesidades de 
modemización o actualización de los servicios en las áreas de 
informática y guardería, O sea que los nombramientos normales 
o corrientes de funcionarios alcanzaron el número de $1 y no 
de 76. 


Asimismo, se acaban de suprimir, en febrero de 1992, 39 
cargos por aplicación de la Ley N* 16.127; se trata del mismo 
fenómeno que hemos explicado con relación al Senado, para 
hacer el ahorro presupuestal que ordena dicha ley. Y, por su 
acogimiento a sus disposiciones, cesaron 47 funcionarios en la 
Comisión Administrativa. 


El incremento del número de funcionarios se debe, 
fundamentalmente, a la creación de nuevos servicios y oficinas 
y al aumento o ampliación de otros, requeridos por necesidades 
gue han sido reiteradamente planteadas a la Comisión 
Administrativa por los Directores de las respectivas reparticiones. 
Para que se advierta la incidencia de este fenómeno, debemos 
decir que desde 1972 a la fecha se han creado o ampliado los 
siguientes servicios: la Mesa Telefónica, el Servicio de 
Reprografía y Microftlmación, las asesorías profesionales, la 
Guardería, el Departamento de Inventario, el Departamento de 
Locomoción, el Taller de Telefonía, los bibliotecólogos y la 
Dirección de Informática. En la Mesa Telefónica hay ahora 11 
funcionarios; en Reprografía y Microfilmación existen 18; en 
las asesorías profesionales se desempeñan 13; en la Guardería 
prestan funciones 13; el Departamento de Inventario cuenta 
con 5; Locomoción tiene 4; en el Taller de Telefonía trabajan 
S; hay 11 bibliotecólogos más que antes; y en la Dirección de 
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Informática existen 10 funcionarios, lo que da un total de 90 
cargos. En algunos casos se trata de creación de servicios 
totalmente nuevos y en otros se produce una ampliación de su 
personal. Por ejemplo, el Servicio de Locomoción, en 1972, 
contaba con un único chofer y ahora tiene 4, ya que existen 
ahora varias unidades de locomoción; debido a que actualmente * 
hay muchos más teléfonos, el Taller de Telefonía cuenta con 5 
funcionarios, a diferencia de lo que sucedía en el pasado, cuando 
un solo funcionario reparaba todos los teléfonos. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cucstión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Mociono para que se prorrogue el 
término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Se va a 
votar la moción formulada, 


(Se vota:) 
-25 cn 26. Afirmativa. 
Continúa en el uso de ta palabra el doctor Aguirre Ramírez. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Muchas gracias, señor 
Presidente. 


Pido perdón porque, quizás, mi exposición resulte tediosa al 
Senado, pero ya que se han traído estos problemas a 
consideración del Cuerpo, mc veo obligado a continuar y a 
esclarecerlos. 


Reitero que este tema podría tratarse en otro ámbito y quien 
habla estaría dispuesto a brindar toda la información necesaria. 


La ampliación de algunos servicios y la creación de otros es 
lo que ha obligado a la Comisión Administrativa a crear nuevos 
cargos en su Presupuesto y a realizar algunas decenas de 
designaciones. 


Además, debemos tener en cuenta que en cada instancia 
presupuestal los requerimientos de los jerarcas de los servicios 
superan ampliamente lo que se estableció en las respectivas 
disposiciones presupuestales. De esta situación pueden dar 
testimonio los miembros de la Comisión Administrativa, es 
decir, los señores senadores Santoro, Ricaldoni, Pereyra y Jude, 
que en los dos últimos años la han integrado. A modo de 
ejemplo, podemos citar el caso de la Biblioteca, donde se han 
creado alrededor de una docena de cargos. Si hubiéramos 
accedido a los pedidos del anterior Director de la Biblioteca, el 
señor Mazzeo, y del actual, el señor Morcira Parsons, hubiéramos 
tenido que crear 25 6 30 cargos. Aún hoy, el Director de la 
Biblioteca sigue sostenicndo que le faltan funcionarios y se 
niega, sistemáticamente, a conceder a sus funcionarios pases cn 
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comisión. Obviamente, tiene razones para proceder de esta 
manera. Con esto quiero demostrar que no ha habido un exceso 
de parte de la Comisión Administrativa, en el sentido de acceder 
a todas las solicitudes o exigencias -aunque no caben exigencias 
en esta materia- de creación de cargos. Hemos hecho lo que 
consideramos indispensable y razonable y no hemos estado en 
la tesitura de crear todos los cargos regucridos por los jerarcas. 
Además, reitero que hemos dificultado los pases en comisión, 
para que quienes aparecen en la planilla, presten sus funciones 
efectivamente en los servicios donde figuran. 


Asimismo, ha habido otras razones que nos han llevado a 
crear cargos en los grados inferiores de los escalafones. En la 
Comisión Administrativa estos escalafones cran muy cerrados 
y se podían representar gráficamente como una pirámide muy 
estrecha en su vértice y amplia en su base. Al existir muy 
pocos cargos jerárquicos, sucedía que funcionarios con 30, 35 6 
40 años de antigiiedad, no tenían, prácticamente, posibilidades 
de ascender y, por tanto, había requerimientos, que consideramos 
razonables, en el sentido de que los escalafones se abrieran, 
para que, por ejemplo, un Director de División pasara a ser 
Director General y hubiera dos Directores y tres Subdircciores. 
Al acceder a estos reclamos razonables y, en parte, legítimos, 
obviamente muchos funcionarios ascendieron y se produjeron 
vacantes en los grados inferiores de los escalafones. Como 
decía anteriormente, se generó un número de funcionarios -no 
sé si excesivo, pero mayor que antes- que dan órdenes y que no 
las reciben y una escasez de quienes ejecutan las tareas 
materiales, Esta es una de las razones por las que fue necesario 
realizar nuevas designaciones en la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo. 


SEÑOR ARANA, - ¿Me permite una interrupción, doctor 
Aguirre Ramírez? 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Con mucho gusto, señor 
senador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
interrumpir el señor senador Arana. 


SEÑOR ARANA. - He escuchado con mucha atención las 
manifestaciones del señor Presidente del Senado y me quedó 
una duda respecto a los pases en comisión, los que se trata de 
desalentar procurando que quienes pasen en comisión no reciban 
ciertos bencficios. Consullo acerca de si se trata de funciones 
en la Comisión Administrativa únicamente, o también en el 
Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo ae Puede 
continuar el doctor Aguirre Ramírez. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Se trata de funciones en 
la Comisión Administrativa, en el Senado, en la Cámara de 
Representantes, en los despachos de los legisladores y en 
cualquier oficina pública. Los pedidos de pase en comisión son 
permanentes y los realizan lós legisladores y distintos jerarcas 
de la Administración. 
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En esta materia, adoptamos una política que conocen los 
señores Secretarios del Cuerpo, así como los jerarcas de los 
servicios, por la que antes de conceder cada solicitud de pase 
en comisión requerimos que los jerarcas respectivos nos 
informen por escrito si el funcionario era indispensable o 
necesario. Si el jerarca decía que el funcionario era indispensable, 
negábamos el pase en comisión; y si manifestaba lo contrario, 
porque se trataba de un funcionario que ya estaba en comisión 
o era incumplidor, le concedíamos el pase. 


Ocurre que cuando nos negábamos a concederlo, 
inmediatamente se producía una presión política y, en algunos 
casos, hemos tenido enfrentamientos O situaciones enojosas por 
esta razón. A raíz de cllo, es que nos volvimos partidarios de 
incorporar la disposición que rigc en la Cámara de 
Representantes, por la que el funcionario que se va en comisión 
pierde el “full-time”. Pero, en los últimos días, nos hemos 
encontrado con que ha surgido la teoría de que en virtud de una 
disposición de la última Rendición de Cuentas, el “full-time” 
no se pierde, porque esta última norma, primaría sobre la norma 
presupuestal de carácter interno, del Senado y de la Comisión 
Administrativa. 


Si aceptamos esa tesis, ¿qué ocurre en el Senado y en la 
Comisión Administrativa? Un senador solicita, por ejemplo, en 
comisión, un funcionario de la Cámara de Representantes, y 
éste no viene porque pierde el “full time”. En cambio, si 
recibimos de cualquiera de los 99 representantes un pedido de 
pase en comisión y aceptamos la tesis de que el funcionario no 
pierde el “full time”, inmediatamente él se va. Por ese motivo 
somos renuentes «aunque a veces los concedemos- a otorgar los 
pases en comisión. Asimismo, creemos que todos los órganos 
legislativos tienen plena autonomía presupuestal interna y que 
ta ley no puede disponer en esta materia, en lo que se refiere a 
las Cámaras y a la Comisión Administrativa, Este es un problema 
jurídico discutible, en el que no voy a intenarme en estos 
momentos. 


SEÑOR ARANA. - ¿Me permite una interrupción doctor 
Aguirre Ramírez? 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ, - Con mucho gusto, señor 
senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
interrumpir el señor senador Arana. 


SEÑOR ARANA. - Respecto a las aclaraciones que está 
haciendo el señor Presidente del Senado, quiero decir que tenía 
entendido que se había resuelto que los pases en comisión, 
cuando fucran solicitados desde afuera, perdieran la condición 
de “full time”. Con relación a ello, tenemos entendido que 
algunos funcionarios no la han perdido; concretamente existiría 
el caso de un Jefe de Departamento que estando fuera de sus 
funciones en la Casa, estaría desempeñanado un cargo sin perder 
dicho beneficio. Por este motivo solicité la aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
continuar el doctor Aguirre Ramírez. 
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SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Me parece que ectamos 
entrando en detalles pero, de todas maneras, si el señor senador 
Arana mc solicita una aclaración, voy a dársela con mucho 
gusto. 


Hay funcionarios que ya estaban en comisión desde el año 
1985 y han querido regularizar su pase en comisión, reiterarlo 
o cambiar el destino. Por ejemplo, un funcionario que estaba en 
el Instituto Nacionál de Colonización solicitó su pase al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero él ya estaba 
fuera de la Casa, por lo que entiendo que no se trata de un 
nuevo pase en comisión, aunque ello puede ser discutible. Existe 
otro caso, que es el de una bibliotecóloga de la Comisión 
Administrativa, que pidió un pase en comisión interno, es decir, 
para trabajar con el Prosecretario de la Comisión Administrativa, 
por lo que sigue dentro del mismo órgano. Creo que en ese 
caso no se aplica la disposición. En cambio, si la funcionaria 
descara pasar al Senado o a la Cámara de Representantes, en 
mi concepto, perdería el “full time”. Asimismo, una funcionaria 
adminsitrativa de Dactilografía del Senado pasó en comisión 
con un representante a la otra Cámara, y perdió el “full time”, 
Esa es nuestra interpretación, pero si en algún otro caso se ha 
dado otra situación violatoria de la norma, si se me da cl 
nombre de la persona fuera de sesión, con mucho gusto dispondré 
lo necesario para que ello se corrija. 


Lo que quería decir, señor Presidente, sobre un punto -que 
no hace directamente al tema de los nombramientos, y por cl 
cual, inclusive, hemos sido objeto de algunas críticas que han 
sido públicas, debido a que las sesiones del Senado lo son- es 
que cuando accedimos a la Presidencia del Senado y de la 
Comisión Administrativa tuvimos la preocupación de establecer, 
para todos los funcionarios, una garantía que existe en el ámbito 
de la función pública, casi sin excepción, y que regía desde 
hace muchos años en la Cámara de Representantes, que es el 
Estatuto del Funcionario. Este, por supuesto, establcce las 
condiciones del ingreso, los deberes y derechos de los 
funcionarios, sus garantías, el trámite de los recursos 
administrativos, el derecho a los ascensos y su regulación, es 
decir, todo lo que tradicionalmente es materia estatutaria para 
los funcionarios públicos. 


En el Senado y en la Comisión Administrativa no existía un 
Estatuto, o sea que se procedía con total discrecionalidad por 
parte del jerarca, que era y es, el Presidente. No digo esto con 
total arbitrariedad porque eso es muy distinto y significaría un 
cargo a mis antecesores, que no está en mi ánimo formular, 
Pero quienes son parlamentarios veteranos saben que, desde 
siempre, los anteriores Presidentes del Senado -desde época 
inmcmorial- se manejaron en esta materia con total libertad y 
discrecionalidad, es decir que dispusieron según su leal saber y 
entender, sin ninguna clase de control. Si los funcionarios se 
consideraban lesionados, en el error o en el acierto, por alguna 
decisión del Presidente del Cuerpo, ellos debían acatarla sin 
recurrirla y sc procedía siempre de acuerdo a cómo lo entendía 
el jerarca máximo. 


Ahora, por nuestra iniciativa -pues no es algo que se nos 
haya impuesto- existe un Estatuto que redactamos, que fue 
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estudiado por la Comisión Administrativa del Poder Legislativo 
y por la de Asuntos Administrativos del Senado -fue pulido y 
modificado en parte, pero sustancialmente es lo que nosotros 
redactamos- y que el Cuerpo aprobó por unanimidad. En la 
actualidad, cuando se producen vacantes, los funcionarios son 
calificados y esto es una garantía para ellos. No niego que 
pueda haber errores en estos procedimientos ni que los tribunales 
de concurso no se equivoquen; pero si esto sucede, los 
funcionarios que se consideran lesionados pueden impugnar las 
calificaciones presentando los recursos administralivos previstos 
en la Constitución. Buena parte del tiempo de la Secretaría del 
Senado y de la Comisión Administrativa se emplea ahora en 
dar trámite a dichas impugnaciones, que luego, por vía 
jerárquica, llegan al Presidente, quien también dedica parte de 
sus horas en resolverlas. Finalmente, si el funcionario cree que 
la confirmación de los actos recurridos lo lesiona se dirige 
luego al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Todos estos 
procedimientos y mecanismos, que incluyen concursos de 
méritos y antecedentes y el de oposición y méritos que se 
realizó para resolver los cargos de Secretarios de Comisión en 
el Senado -que no se hacían desde época inmemorial- han 
configurado la nueva realidad del funcionamiento administrativo 
del Cuerpo en materia de promociones y de respeto a la carrera 
administrativa, por iniciativa del Presidente del Cuerpo. 


Ya que se dice lo que se considera que está mal -de pronto 
no lo está, pero admitimos que nos podemos equivocar y quizás 
hayamos incurrido en algún exceso o error- bueno es que se 
diga ante el Cuerpo, y que quede constancia de ello en el 
Diario de Sesiones, lo que está bicn, sin perjuicio de que 
admitimos de que en los fallos de los Tribunales de Concurso y 
en nuestras decisiones al fallar los recursos jerárquicos, también 
podemos incurrir, por falibilidad humana, en error, pero no lo 
hacemos por ánimo persecutorio, por favoritismo o por 


proselitismo político. 


Pasaremos ahora al argumento central de la exposición del 
señor senador Korzeniak, en la parte en que ella tuvo un 
contenido crítico de los procedimientos administrativos de la 
Presidencia del Senado y de la Comisión Administrativa; es 
decir, la forma en que se realizan los nombramientos. Allí la 
crítica tiene un doble aspecto. Respecto del Senado, se dice que 
el Presidente del Cuerpo no tiene esa facultad porque, de acuerdo 
con el artículo 107 de la Constitución de ta República, dicha 
facultad es del Senado. En lo que tiene que ver con la Comisión 
Administrativa no se dice ceso porque la Constitución no la 
menciona, pero sí se señala que los nombramientos no se hacen 
por concurso ni por sorteo, sino que se realizan por designación 
directa, y al hacerse de esta mancra, se agrega, se cae en el 
reparto y en el proselitismo político. 


Con respecto al argumento constitucional, admito que una 
interpretación “picdeletrista” de la Constitución lleva, sin 
violencia, a la conclusión a la que ha llegado el señor senador 
Korzeniak. El artículo -y lo cito de memoria- dice que las 
Cámaras nombrarán el personal de su dependencia -crco que 
así dice- de acuerdo con la reglamentación que se dicte. 
Entonces, ello podría interpretarse de la siguiente manera: las 


68- C.S. CAMARA DE SENADORES 


Cámaras deben realizar los nombramientos de acuerdo con 
ciertos procedimientos reglamentarios para regular esa potestad, 
Otra lectura que puede darse al artículo es la de que las Cámaras 
los hacen, pero el Reglamento tiene discrecionalidad para delegar 
esa potestad, porque ellas, por su propia integración, no tienen 
la conformación propia de un órgano que realiza tarcas 
típicamente administrativas, como son los actos de designación. 


En una nota que envié a la bancada del Frente Amplio en 
contestación a un memorándum que me habían elevado 
anteriormente, expresé -y lo reitero a este Cuerpo- que el Art 
107 de la Carta no es una norma que haya caído en desuso, 
porque las normas que lo hacen son aquellas que se aplicaban y 
un día dejaron de hacerlo. Esta es una norma que jamás se 
aplicó y debemos interrogarmos por qué sucedió eso. A mi 
entender, es muy claro que no se aplicó jamás porque es 
prácticamente imposible hacerlo. ¿Cómo hace el Senado con 
sus 31 integrantes, y mucho más la Cámara de Representantes 
con sus 99 miembros, para decidir si se debe designar portero, 
ascensorista, taquígrafo, vigilante O auxiliar del último grado 
del escalafón administrativo a Juan, a Pedro, a Diego o a 
Roberto? Mucho mayor es la dificultad si, como se sostiene, 
los ingresos en determinados escalafones deben hacerse por 
riguroso concurso de oposición y méritos. ¿Deberían, entonces, 
transformarse la Cámara de Senadores y la de Representantes 
en tribunales de concursos? ¿Cuánto tiempo insumiría a estos 
Cuerpos emitir el fallo correspondiente para el ingreso de los 
funcionarios? Sobre este aspecto, quiencs han integrado los 
tribunales de concursos en este tiempo tienen sobrada 
experiencia. 


Estimo que el argumento es digno de considerarse, pero 
deberá admitirse que, de este modo, la disposición es 
absolutamente inaplicable. Asimismo, pretender que el Senado 
y la Cámara de Representantes realicen las designaciones en 
forma directa es algo que está fuera de la realidad. 
Evidentemente, la norma constitucional no guarda la debida 
relación con el funcionamiento rcal de los Cuerpos legislativos, 
Estos no han sido imaginados por el constituyente para que 
empleen su tiempo en tareas rutinarias, de carácter admi- 
nistrativo, No en vano, con sabiduría, los senadores y diputados 
de todos los partidos han admitido desde siempre que el 
Reglamento delegue esa función en el jerarca administrativo de 
ambos Cuerpos: su Presidente. 


En otro orden de cosas, se nos ha dicho que los 
nombramientos deben hacerse por concurso o por sorico. 
Personalmente, considero que se trata de una tesis admisible y 
que perfectamente se puede defender, El tema del concurso 
para el ingreso a la Administración Pública es recurrente; existen 
varias leyes que lo han establecido, pero en la práctica se 
presentan enormes dificultades. Por ejemplo, en la Legislatura 
pasada dictamos una ley en este sentido y, sin embargo, bajo 
todos los gobiernos se continúan realizando las designaciones 
en forma dirccta, 


En esta materia, señor Presidente, queremos decir, ante todo, 
que tanto la Presidencia del Senado como la de la Comisión 
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Administrativa se han manejado dentro del ordenamicnto jurídico 
que existe al respecto. Actualmente contamos con un Estatuto - 
hasta hace poco no lo teníamos- que establece, en su artículo 7? 
que para ingresar como funcionario se deben haber aprobado 
“los concursos o pruebas de suficiencia” y acreditado, en su 
caso, haber cursado y aprobado los estudios que establezca la 
reglamentación respectiva. Esta reglamentación fue dictada por 
la Presidencia del Senado y la de la Comisión Administrativa, 
estableciendo determinados requisitos para aquellos cargos que 
involucran el desempeño de tareas materiales y físicas. 
Asimismo, se dispuso la realización de prucbas de suficiencia 
-prácticamente idénticas a las que existieron desde siempre en 
la Cámara de Representantes- para ingresar, tanto al Senado 
como a la Comisión Administrativa. Quienes son “viejos” en 
esta Casa saben que antes no existían estas pruebas y que a 
ambos órganos se ingresaba por nombramiento directo, sin 
acreditar suficiencia de ninguna especie; es decir que la persona 
podía scr un analfabeto e igualmente accedía a un cargo. Eso 
ahora no es posible; no digo que haya que demostrar que se es 
una lumbrera ni que. se posecn títulos universitarios, pero sí se 
exigen determinados conocimientos que garantizan una 
formación cívico-democrática, conocimientos mínimos en 
malcria constitucional y de funcionamiento de los Cuerpos 
legislativos y los normales que se exigen para desempeñar tareas 
administrativas. 


Por otra parte, en cuanto al tema del concurso y del sorteo, 
debo expresar que entramos en otro tipo de discrepancia, Si 
proveemos los cargos del Poder Legislativo por concurso y 
hacemos un llamado público, a ese efecto, puede ingresar 
cualquier persona. Se me puede decir que hay una disposición 
constitucional que establece que todos los ciudadanos tienen 
vocación para acceder a los empleos públicos; entonces ¿por 
qué cl Poder Legislativo no procede de acuerdo con esa 
disposición, para dar a todos los ciudadanos la misma 
posibilidad? Esa puede ser una manera de actuar, pero considero 
que si hiciéramos un llamado para proveer 20 cargos 
administrativos o de Intendencia, en el Palacio Legislativo, se 
presentarían de 2.000 a 10.000 personas y quién sabe cuánto 
tiempo insumiría, no la realización -que se haría con un bolillero 
como el de la Lotería- del sorteo, pero sí la instrumentación del 
concurso, teniendo en cuenta la cantidad tan grande de 
aspirantes. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Termino este argumento 
y con mucho gusto le concedo la interrupción porque, tal vez, 
pueda responderme a los dos razonamientos que estoy haciendo. 


Existe otro argumento que me parece importante. Hay 
personas con más experiencia que quien habla en esta materia, 
en virtud de una carrcra parlamentaria de cinco, seis o más 
Legislaturas, o vinculadas con la Sccretaría, que me han 
expresado que en el Poder Legislativo no estamos en una oficina 
pública común. Aquí, a veces, se funciona en régimen de sesión 
secreta; los legisladores, en ocasiones, formulan juicios, en las 
Comisiones sobre jerarcas del Gobierno o sobre colegas, delante 
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de funcionarios que están escuchando. También se da e! caso 
de que en los despachos quedan documentos, informes de los 
Ministerios o memorandos elaborados por los propios 
legisladores, a la vista de los funcionarios. Esto no podría hacerse 


si no se tratara de personas de confianza, que se conocen desde . 


antes de que ingresen a la Casa, Insisto, no se trata de un 
organismo público cualquiera; no es una dependencia del 
Ministerio de Educación y Cultura -por ejemplo, la Imprenta 
Nacional- o del de Ganadería, Agricultura y Pesca -como ser, 
la DIGRA- porque aquí se desempeñan funciones políticas de 
enorme trascedencia. Entonces ¿cómo cualquier persona que 
pase por la esquina puede pensar que porque se hace un llamado 
a concurso para ingresar al Poder Legislativo, tiene la posibilidad 
de presentarse y ganarlo? ¿Esa persona tiene la responsabilidad 
y la formación política necesaria para comprender la delicadeza 
que conlleva esta función? De pronto, tiene toda la formación 
intelectual, pero no el sentido de responsabilidad requerido. No 
digo que tenga que ser de confianza del partido de Gobierno o 
de cualquiera de los partidos integrantes del Parlamento. Admito 
que este argumento puede ser refutado y controvertido, pero no 
puede ser descchado “in limine”. Reitero que el Parlamento no 
es una oficina pública más. 


Con mucho gusto concedo la interrupción al señor senador 
Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
interrumpir el señor senador, 


SEÑOR KORZENIAK. - Desco aportar una información 
que corrobora en parte las palabras del distinguido colega, doctor 
Aguure. 


En primer lugar, en el llamado a concurso que realizara cl 
Frente Amplio para proveer 7 cargos se presentaron 10,800 
personas. Sin embargo, la instrumentación del sorteo con todas 
las garantías para quienes participaron solamente insumió tres 
días. Destaco que se trata de un sorteo en presencia de los 
propios interesados, quienes pueden comprobar que no se hacen 
trampas. Cabe acotar que la realización de este concurso, 
lamentablemente, no ha contado con los subsidios del Estado, a 
pesar de que el Frente Amplio los ha solicitado. De modo.que 
estos datos corroboran que efectivamente se puede presentar 
mucha gente a un concurso de este tipo pero, también, que 
cuando realmente se quiere las cosas se hacen. 


En segundo término, comparto lo que plantea el doctor 
Aguirre Ramírez en cuanto a que en los despachos de-los 
senadores hay documentos de gran importancia. Por ello el 
Estado -que es uno solo- ha dispuesto a través del Poder 
Legislativo un rubro, a los efectos de que los señores senadores 
cuenten con la posibilidad de tener secretarios políticos y 
administrativos, cuyos sueldos son pagados por el Estado. De 
ese modo, queda totalmente cubierta la necesidad de vigilancia 
y de confianza política. Obviamente, estamos hablando de 
situaciones flexibles que dejan un margen de consideración 
para aquellas de especial importancia, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
continuar el doctor Aguirre Ramírez. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Señor Presidente: admito 
lo expresado por el señor senador Korzeniak y admiro el hecho 
de que un concurso en el que participa tanta gente pueda ser 
resuelto en tres días. Sin embargo, observo a los señores 
Secretarios, que tienen experiencia en la realización de concursos 
para el ascenso de los funcionarios del Poder Legislativo, y 
compruebo que las dificultades son realmente muy grandes. 


Asimismo, entiendo que el sorteo es garantía de objetividad 
y de tratamiento igualitario para todos, pero es indiscutible que 
no es garantía de eficiencia, porque puede darse el caso de que 
gane el más incapaz, tanto física como intelectualmente, por lo 
que este método también presenta sus inconvenientes. 


A continuación, quiero referirme a la crítica de que, para 
proveer los cargos, se procede a un reparto político. Quizá hace 
40 ó 50 años -cuando actuaban algunos de mis antecesores ya 
olvidados- el Presidente del Cuerpo se reservaba la facultad de 
hacer todos los nombramientos. Actualmente, eso no es así. 


Quiero señalar que quienes formulan la crítica pertenecen a 
una organización política -como gustaba llamarla en el Senado 
el actual representante Rodríguez Camusso- que ha admitido, 
en el Período anterior, en el Senado, y actualmente en la Cámara 
de Representantes, participa de este tipo de procedimientos 
para que todas las proposiciones de designaciones para ocupar 
cargos en el Poder Legislativo no sean de la exclusividad de un 
partido o jerarca. En tal sentido, en la Legislatura pasada -lo 
recordará el señor senador Araújo, que también la integraba- 
concretamente en el año 1985, faltaban funcionarios, a pesar de 
haberse reintegrado quienes fueron destituidos por la dictadura. 
Como se tendrá presente, la dictadura había querido desmantelar 
el Palacio Legislativo. Como no había dos Cámaras, sino un 
Consejo de Estado que sesionaba una vez por semana, 
naturalmente, se precisaba un número menor de funcionarios. 
Entonces, en acuerdo de la Comisión de Presupuesto, se dispuso 
nombrar un total de aproximadamente 99 ó 100 funcionarios en 
la Comisión Administrativa y en el Senado, en su conjunto, y 
se dispuso, además, que cada senador propusicra tres candidatos. 
En ese mecanismo entramos todos los senadores, puesto que 
cada uno propuso tres personas. El Frente Amplio lo habrá 
hecho llamando a concurso o a inscripción; pero lo concreto es 
que aceptó lo que podría calificarse de una cuota o, digamos, 
distribución. Es más, de acuerdo con la información pública 
que se ha dado y a la cual se reficre este concurso al que ha 
aludido hace unos momentos el señor senador Korzeniak, cn 
los nombramientos que se van a realizar en la Cámara de 
Representantes, dentro de esa distribución, al Frente Amplio le 
correspondieron 7 cargos, los que aceptó. 


Entonces, no veo que esto sea pecaminoso; se trata de un 
procedimiento práctico, por el cual todos los legisladores tienen 
la posibilidad de intervenir y de proponer a personas de su 
confianza. De pronto, se me podrá decir que es mucho mejor 
que sea abierto a todos los ciudadanos, pero eso tiene sus 
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inconvenientes que ya los hemos planteado. A lo que me refiero, 
entonces, es a que el Frente Amplio no ha estado excluido de 
estos criterios de distribuir proporcionalmente los cargos al 
número de legisladores que tiene cada partido en cada Cámara. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, doctor 
Aguirre Ramírez? 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Con mucho gusto, señor 
senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Quería hacer una consulta al señor 
Presidente del Senado sobre la relación entre este punto y el 


precedente, así como acerca de un aspecto de este tema que,' 


personalmente, no me ha quedado claro. 


En primer lugar, deseo señalar muy brevemente que en la 
exposición que realizó el señor senador Korzeniak, el concepto 
de reparto político no alude a la distribución de cuotas de 
funcionarios entre las organizaciones políticas, sino a la forma 
en que se convoca a la ciudadanía para poder acceder a los 
cargos que se están llamando. 


En segundo término, cabe destacar que el señor Presidente 
del Senado, doctor Aguirre Ramírez, ya fundamentó la razón 
por la que entendía que ese llamado no debía ser abierto. No 
voy a entrar a discutir esto. Naturalmente, hay determinados 
elementos de juicio que se pueden exponer en favor de una u 
otra postura, aunque mi posición es diferente, 


La pregunta que quicro plantear es la siguiente: ¿con qué 
criterio, luego de desechado el llamado abierto, sea para un 
sorico O para un concurso, se convocó a los ciudadanos a 
presentarse a las pruebas de suficiencia -que el señor Presidente 
manifestó que como novedad se estaban realizando ahora- o a 
los concursos que en su caso se realizaron? Dicho de otra 
manera, ¿cómo se limitó el universo? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
continuar el doctor Aguirre Ramírez. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Puesto que tanto la 
pregunta como su intención son muy claras, no me voy a ir por 
las ramas. 


Es evidente que aquí se aplicó el criterio tradicional, es 
decir que se actuó en función del conocimiento directo de los 
candidatos a proponer, y, como decía “sotto voce” el señor 
senador Raffo, con el criterio de un buen padre de familia. O 
sea que conociendo al candidato y sabiendo de su idoncidad 
moral, intelectual y cívica, se hace una propuesta; pero, 
naturalmente, si proponemos a diez personas, luego tendremos 
que realizar un concurso o un sorteo. Para no hacer esto, 
entonces, hay que proponer tantos candidatos como cargos a 
proveer y ver luego si dichos candidatos pasan los exámenes, 
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acreditan los extremos exigidos por la reglamentación y rinden 
satisfactoriamente las pruebas de suficiencia. 


Pido excusas al Senado, porque me voy a extender algunos 
minutos más, para hacer una apreciación política que no me la 
quiero ahorrar. 

Creo que la forma de designar, a los funcionarios en el 
Senado y en la Comisión Administrativa, puede ser objeto de 
críticas; lo admito sin violencia. No obstante, también puede 
ser defendida, tal como lo he hecho. Pero pienso que formutar 
estas críticas antes de contar con todos los elementos de juicio 
no cs un procedimiento adecuado. En este sentido, entiendo 
que si el Senado ahora puede no tener todos los elementos de 
juicio, sí cuenta con su gran mayoría, así como con una 
información precisa. Entonces, considero que obrar «de otra 
manera es como si alguien obtuviera una información 
parcializáda de lo que ocurre en otro organismo público y dijera 
que como en tal lugar se nombraron equis cantidad de 
funcionarios, allí se hace proselitismo político, no se realizan 
concursos y se reparten cargos. 


Tengo en mi poder, señor Presidente, un planillado muy 
extenso de los nombramientos que, por vía de contratación, se 
han hecho en la Intendencia Municipal de Montevideo desde 
que asumió el señor Intendente, doctor Tabaré Vázquez, el 15 
de febrero de 1990 hasta el día 2 de enero de 1992; 
lamentablemente, me faltan datos acerca de los últimos cuatro 
meses. En el lapso a que he hecho mención, el señor Intendente 
contrató 1.015 funcionarios, y no 70. Por supuesto, la Intendencia 
Municipal de Montevideo no es el Poder Legislativo: presta 
servicios públicos y tiene otras necesidades. Es muy fácil decir, 
pues, ¡qué clientelismo! ¡Qué mancra de nombrar! ¿Para qué? 
¡Esto va contra toda la política actual! Pero me pregunto, 
¿sabemos cuánta gente se fue de la Intendencia en ese mismo 
período? ¿Conocemos las necesidades de ese organismo? 
¿Sabemos si se pueden nombrar peones por concurso? 
Naturalmente que no se puede hacer, pero tampoco he visto cn 
la prensa ningún llamado a concurso ni que se haya publicado 
información sobre la realización de algún sorteo cn la 
Intendencia. Reitero que en dos años se nombraron 1.015 
funcionarios. 


Seguramente, si le formulamos este cargo al señor Imendente 
o lo consultamos en privado, debe tener una explicación 
razonable y lógica, como crco que lo es la mía, 


En consecuencia, reitero gue antes de formular críticas, 
tenemos que informarnos, porque, de lo contrario, podemos 
llegar a la conclusión ligera, según reza el dicho originado cn 
la sabiduría popular, de que en todos lados se cuecen habas. 
Por esta razón, pienso que tenemos que ser prudentes y que 
antes de hablar debemos contar con la información necesaria. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
doctor Aguirre Ramírez? 
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SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Sé que me he excedido 
de la hora, pero como hice una apreciación de estricto carácter 
político, con mucho gusto le concedo la interrupción al señor 
senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: deseo señalar 
que me he informado lo más que he podido para plantear este 
tema en el Senado. 


Ya que el doctor Aguirre Ramírez ha aludido a la Intendencia 
Municipal de Montevideo, cabe señalar que allí se han 
designado, no por sorteo ni por concurso, exclusivamente los 
cargos políticos o de particular conftanza, y se han nombrado 
867 funcionarios; todos, sin excepción, por concurso o por sorteo. 
Esta es una información oficial y si la Intendencia me ha 
mentido, naturalmente, es un problema por el que no respondo, 
Concretamente, los funcionarios de la sección Personal de la 
Intendencia Municipal de Montevideo me han brindado estos 
datos, pero también poseo información que me ha llegado de 
funcionarios de las Intendencias de otros departamentos del 
país. 


De manera que si hay un solo caso en que no tratándose de 
un funcionario de particular confianza -a lo que no me he 
referido- cn la Intendencia de Montevideo, se le designó sin 
llamar a concurso O sin proceder al sorteo correspondiente, 
solicito que se traiga el nombre al Senado y la oportunidad en 
que sc produjo tal nombramiento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Puede 
continuar el doctor Aguírre Ramírez. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - No he dicho que no se 
hayan designado por concurso o por sorteo, sino que no he 
visto en la prensa ningún llamado a concurso ni ningún llamado 
a inscripción para efectuar un sorteo. Sí dije que tengo en mi 
poder una planilla y que luego de haberme tomado el trabajo 
de contar, concluyo que, sin registrar los últimos cuatro meses, 
el número de nombramientos por vía de contratación alcanza a 
1.015. Esto no quiere decir que en la Intendencia Municipal de 
Montevideo se esté procediendo mal ni que se lo esté haciendo 
en la Comisión Administrativa por el hecho de que se haya 
aumentado el número de funcionarios en 50 ó 60. 


Concluyo, señor Presidente, con una reflexión de carácter 
gencral, en una sola frase. 


El Gobierno planteó en la Ley de Funcionarios Públicos . 


mecanismos para reducir el número de funcionarios porque hay 
exceso de personal en los Entes del Estado. Hay no menos de 
200.000 funcionarios sin contar los que revisten en las 
Intendencias. 
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El Poder Legislativo, que es tan Poder del Gobierno como 
el Ejecutivo, sólo tiene 1.000 funcionarios, y quiere 
modemizarse, actualizarse y mejorar sus servicios. Entonces, 
no creo que en el Poder Legislativo podamos estar condi- 
cionados, máxime por la importancia de las funciones que el 
mismo tiene, a los criterios que se deben aplicar en el Poder 
Ejecutivo. Entiendo que aquí hay diferencia de esencia: las 
oficinas de un Ministerio no son comparables con las del Poder 
Legislativo. 


Es cuanto deseaba manifestar y, naturalmente, pido excusas 
al Senado por haberme excedido del tiempo de que disponía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor senador Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: originalmente no 
pensaba participar de este debate, pero algunas manifestaciones 
que han hecho los señores senadores intervinientes -con 
apreciaciones de carácter genérico- me obligan a formular 
algunas precisiones acerca de la posición que ha tenido y tiene 
nuestro sector político, el Partido Por el Gobierno del Pucblo, 
sobre los temas que se han venido considerando a partir de la 
exposición del señor senador Korzeniak. 


Siempre hemos discrepado -ya sea integrando el Parlamento 
Nacional o las Juntas Departamentales, incluso cuando 
formábamos parte del Partido Colorado, siendo éste Gobierno- 
con el criterio de crear en exceso cargos de confianza. En 
nuestro país, tanto a nivel nacional como en las órbitas 
departamentales, existen en demasía cargos de particular 
confianza que violentan la carrera administrativa de los 
funcionarios y los desestimulan para trabajar y dedicarse a sus 
tareas. Fui edil de la Junta Departamental -integrando el Partido 
Colorado y, por ende, la mayoría- en un momento en que tenía 
65 miembros -según el régimen de la Constitución de 1962- y 
poseía muchas más facultades que las que se le adjudican por 
medio de la Carta vigente. En ese entonces, en la Junta 
Departamental no había ni un solo cargo de confianza, ni siquiera 
el Secretario General. Esta situación no se modificó cn los 
cuatro años que intcgré y formé parte de la mayoría de la Junta. 


En el Concejo Departamental -en ese momento no había 
Intendencias- existían tan sólo 5 cargos de confianza: el 
Secretario -por disposición constitucional- y los Directores 
Generales de los cuatro grandes Departamentos. 


En esa época no había menos funciones ni servicios 
municipales que los que existen ahora en Montevideo y en el 
resto del país. Las tareas se podían desempeñar, por lo menos, 
en forma no inferior a como se realizan en la actualidad, con 
respecto a la atención de las necesidades de los vecinos. 


Por ese motivo, reiteradamente nos oponemos cuando se 
plantea la creación de los cargos de confianza en las leyes 
presupuestales. En este sentido, siempre hemos sido coherentes, 
ya sca integrando la oposición o participando dci Gobicrno. 
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En lo que tiene que ver con el ingreso a la función pública, 
también hemos sido partidarios de respetar el precepto 
constitucional que, de alguna manera, acuerda a todos los 
ciudadanos el derecho de acceder a ella, según sus aptitudes. 
Entonces, para aquellos cargos en los que se requiera cierta 
aptitud, se utilizará la vía de concurso abierto, accediendo todos 
aquellos que demuestren poseer esas condiciones. A su vez, 
cuando no se exija determinado conocimiento o formación 
especial, se usará la vía del sorteo. 


Tan es así -y lo señalé en el día de ayer, en una exposición 
de otro carácter- que en el año 1964, siendo Gobierno el Partido 
Nacional y no teniendo mayoría para aprobar una ley 
presupuestal, nuestro Partido le dio los votos necesarios, 
imponiendo ciertas condiciones que, obviamente, no cambiaban 
la concepción del Presupuesto, pero lo mejoraban. Entre ellas, 
figuraban el otorgamiento de una de las mayores partidas que 
hayan existido para la enseñanza y la salud y el establecimiento, 
por ley -que no se cumplió, salvo contadas exccpciones- del 
ingreso a la función pública por concurso abierto de oposición. 


(Ocupa la Presidencia cl doctor Aguirre Ramírez) 


-Consideramos que estas disposiciones también debieran 
existir en el Poder Legislativo. Si bien tenemos presente -tal 
como lo ha señalado el señor Presidente- la especialidad de 
éste, en la generalidad de los casos, no hay razón para que el 
acceso a la función pública en esta Casa no esté abierto a todos 
los ciudadanos del país. En todas las oportunidades que hemos 
tenido, lo hemos propuesto. 


Cuando integramos el Frente Amplio, participamos de su 
decisión de aceptar los cargos que se otorgaban de acuerdo a la 
distribución por cuotas entre los distintos sectores políticos. 
También estuvimos de acuerdo que estos se proveyeran por la 
vía del concurso, en los casos de que fueran de carácter 
administrativo y por sorteo, cuando no se requería un especial 
conocimicnto. 


Asimismo, cuando hemos actuado por nuestra cuenta, durante 
esta Legislatura, tanto en la Cámara de Representantes como 
en la de Senadores, hemos planteado la necesidad de examinar 
cuidadosamente hasta qué punto se debían proveer los cargos. 
Esta inquietud, particularmente, la hemos puesto de manifiesto 
en la Cámara de Diputados durante el año pasado, cuando sec 
otorgó cierto número de cargos a través del procedimiento de 
distribución por cuota política entre los lemas; en dicha ocasión, 
también se nos adjudicó determinada cuota. En tanto nou se 
aceptó hacer esa evaluación acerca de las necesidades de cada 
Cámara ni se accedió a otorgar la posibilidad de provcer los 
cargos con todos los ciudadanos por la vía del sorteo y el 
concurso, nos hemos abstenido de efectuar designaciones. 


Por lo tanto, cuando en alguna referencia -sin duda, no 
intencionalmente- se han realizado generalizaciones, considero 
que ha de tenerse presente que nuestro lema, en csta Legislatura, 
no ha participado de ningún nombramiento en la Cámara de 
Representantes, en la de Senadores ni, obviamente, en la 
Comisión Administrativa, 
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Era cuanto deseaba manifestar, 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: trataré de ser lo 
más sintético posible, puesto que según recuerdo el Senado 
había fijado comenzar a sesionar en las primeras horas de la 
tarde, a fin de realizar un cuarto intermedio. 


Si me permiten, descaría iniciar mi exposición con una 
aclaración. Me consta que las críticas al funcionamiento del 
Poder Legislativo tienen que hacerse con un delicado equilibrio, 
casi diría que con un exquisito equilibrio. Todos corremos el 
riesgo de que las críticas a prácticas o a cuestiones puntuales se 
extiendan, por un defecto de captación de la opinión pública, y 
conduzcan a pensar que la Institución está en decadencia. Aclaro 
que estoy muy lejos de pensar así. Dije que estaba orgulloso de 
pertenecer a este Cuerpo. 


También desco aclarar que en mi exposición no hubo, de 
manera expresa o implícita, críticas a conductas personales. 
Por ese motivo, interrumpí varias veces al señor Presidente, ya 
que me daba la impresión de que él o algún otro miembro del 
Senado pensaba que quien habla estaba efectuando imputaciones 
de tipo personal. En realidad, lo que critiqué con franqucza, 
pero con dureza, son las prácticas políticas que realizan los 
partidos y sectores políticos y no las personas. Esto se hace 
dentro de una tradición política que algunos pueden defender y 
que nosotros tenemos todo el derecho de cuestionar. 


SEÑOR SANTORO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con gusto voy a conceder la 
interrupción que se me solicita, pero pediría que se tuviera en 
cuenta que he sido aludido, según he tomado nota, en 36 
oportunidades durante las distintas exposiciones. Además, debo 
recordar que el Senado va a pasar a cuarto intermedio en pocos 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Agradezco la interrupción que me 
concede el señor senador Korzeniak, pero en este momento mi 
planteamiento no tiene que ver con el tema específico que 
estamos tratando, sino con el sistema procesal que se está 
utilizando en la sesión. Este asunto fue planteado por el señor 
senador Korzcniak, hace ya varios días, en virtud de que Cl 
solicitó que se incorporara al orden del día. Así lo resolvió el 
Senado y él tuvo oportunidad de realizar una extensa exposición 
muy ilustrativa con respecto a la institución legislativa. Pero 
ahora observamos, que luego que han hecho uso de la palabra 
distintos señores senadores vuelve a tomarla el señor senador 
Korzeniak. Los distintos documentos que vemos en su banca, 
es decir, apuntes, libros, textos y diferentes trabajos gráficos 
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que aparentemente va a manejar, nos anuncian que su exposición 
será extensa. Entonces, naturalmente, para ubicarnos queremos 
saber qué tiempo utilizará el señor senador Korzeniak. No nos 
queda claro si el lapso que usó en la exposición en que 
específicamente hizo el planteamiento, se le toma en cuenta o 
“se le da de barato” como a veces se dice en Canelones- y 
ahora comienza con un nuevo tiempo. 


Solicitamos a la Mesa que nos informe al respecto y 
agradecemos al señor senador Korzeniak la interrupción que 
nos ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa cree que la pregunta del 
señor senador Santoro es procedente, porque, desde el punto de 
vista estrictamente reglamentario, cuando no estamos en la 
discusión de un proyecto de ley cabe la duda de si se trata de 
un caso de discusión única o se aplica cl régimen de discusión 
general. 


En el caso de que fuera una discusión única sobre un tema 
de carácter interno, nadie podría haber hablado más de 20 
minutos, pero como la exposición inicial fue de 45 minutos, la 
Mesa entendió que todos los oradores podían hablar por cl 
espacio de media hora, con la prórroga de estilo. 


La verdad es que tanto el señor senador Percyra como quien 
habla se han referido continuamente a la exposición del señor 


senador, aludiéndolo de modo permanente. Por lo tanto, a la 


Mesa le hubiera resultado violento decirle que no puede hacer 
uso de la palabra. De todos modos, por el régimen de la prórroga 
podría disponer de 15 minutos más hasta completar una hora y, 
si se lo considerara miembro informante, podría continuar. En 
realidad, en temas de este carácter, no hay miembro informante. 
En conclusión, la Mesa permitirá al señor senador Korzeniak 
que haga uso de la palabra, porque de lo contrario parecería 
esta una polémica en la cual no lo dejamos contestar, pero 
tampoco luego nosotros vamos a poder hacer, como en los 
viejos mecanismos procesales del antiguo Código de 
Procedimiento, la dúplica. No pretendemos tener ese derecho, 
De todos modos, entiendo que el señor senador Santoro tiene 
razón, pero si el Cuerpo no tiene inconvenientes, nuestra 
disposición es que el señor senador Korzeníak vuelva a hacer 
uso de la palabra. 


SEÑOR SANTORO. - ¿Por cuánto tiempo? 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa exhorta al señor senador 
a que sea breve, pues a las 16 y 45 minutos deberemos pasar 
forzosamente a cuarto intermedio, 


SEÑOR KORZENIAK. - Cuando comencé mi exposición 
anuncié que sería breve, pero esta discusión reglamentaria no 
hace más que quitar los minutos que me quedan hasta que 
pasemos a cuarto intermedio. 


En el pasillo, el señor senador Cadenas Boix me hizo una 
pregunta acerca de si todo el material que tenía en mi mesa cra 
para leerlo o para arrojarlo sobre el Cuerpo. No se trata de 
ninguna de las dos cosas; no existen amenazas. 
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Señor Presidente: insisto en que mi crítica franca y dura fue 
la parte menor de mi exposición. Tengo a la vista la versión 
taquigráfica y sólo la última carilla se refiere a] punto en que 
todos los señores senadores están de acuerdo. Entonces, debo 
colegir -con una pequeña excepción- que los demás señores * 
senadores comparten la otra parte de mi exposición, porque de 
alguna manera se está usando el principio de que al no haberla 
controvertido, otorgan. 


En el día de ayer el señor senador Pereyra se refirió a una 
síntesis muy objetiva que hizo de la primera parte de mi 
exposición, discrepando con alguno de los puntos políticos que 
allí estaban planteados. 


De algún modo, yo preveía que el aspecto que iba a generar 
una discusión algo más agitada -digamos, con más peripecias- 
sería ese. Me refiero a la parte en que hice críticas a prácticas 
de los sectores y partidos políticos. En mi opinión, éstos no 
hacen sus prácticas en una forma totalmente correcta. Por lo 
tanto deben corregirse. Si se repasa la versión taquigráfica, se 
constatará que estas críticas fueron hechas de modo constructivo 
para que las conductas se mejoren y se cambien. Mi intención 
no fue la de generar problemas, sino que se produjeran cambios. 


En este período legislativo estos temas se plantearon en dos 
oportunidades y no me arrepiento de ello, porque considero que 
se ha dado una cordialidad muy civilizada y, además, porque 
algo se ha conseguido. Por ejemplo, se ha mejorado la 
información que la Comisión Administrativa Je brinda al Senado; 
inclusive, le informó sobre el Presupuesto, hecho que no había 
ocurrido antes. Tal como lo ha señalado el señor Presidente -y 
esto es verdad- aunque antes se informaba más, lo hacía sólo €l 
y no la Comisión. Mc considero satisfecho de que esto se haya 
conseguido, pero se logró -se trata de un hecho objetivo- porque 
hubo un requerimiento y un planteo en el Senado. 


La segunda mejora que hemos conseguido es la siguiente. 
Hubo una irregularidad, humana también, conocida, que 
despierta sonrisas o iras dentro de los funcionarios del Poder 
Legislativo cuando se declararon cargos de particular confianza 
por parte de la Comisión, Sin embargo, tengo la satisfacción de 
que cuando se aprobó la Ley de Rendición de Cuentas se subsanó 
-aunque en una fase posterior- ese aspeclo y se interpretó que 
como se trataba de materia legal, se debería plasmar en una 
ley. 


Por lo tanto, no me arrepiento que los temas queden 
planteados en este tono civilizado. 


Leeré algunos párrafos de un legislador muy recordado, con 
quien siempre tuve una distancia ideológica enorme. Era un 
hombre muy conservador, pero estupendo legistador. Creo que 
el mismo respeto que le tenía al señor senador Ortiz -a pesar de 
estar cn las antípodas ideológicas- él en alguna: medida, lo 
sentía por mí. En ciertas ocasiones me hizo consultas técnicas a 
través de algunos amigos que hoy están presentes en el Senado, 
diciendo que imaginaba que por razones políticas podía no 
contestarle, pero que desde el punto de vista técnico, me tenía 
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confianza. Siempre le contesté porque, como legislador, siempre 
le tuve un gran respeto. En las oportunidades en que el Senado 
solicitó mi presencia y yo no era legislador, sino que integraba 
un cuerpo técnico asesor, nunca lo encontré opinando sobre 
una carpeta, sin haberla estudiado detalladamente. 


Las palabras que leeré pienso que contribuyen a que el 
clima tenga carácter civilizado que debe tener. Se trata de una 
sesión del 19 de julio de 1972 de la Cámara de Senadores 
cuando la situación política y la Administración eran otras. 
Digo esto para que se tenga claro que no me estaba refiriendo a 
determinadas personas ni a ciertos partidos. 


El señor senador Ortiz decía: “Señor Presidente: yo sé bien 
que, en esta Casa, existe un régimen burocrático muy especial. 
Este es un Cuerpo político, tal vez, o sin tal vez, el más político 
del país. Y claro está, el personal no puede permanecer ajeno a 
esa situación o condición. Los mismos funcionarios del Poder 
Legislativo saben que, en cierto modo, se está fuera de las 
reglas del juego”. 


Más adelante expresó que como legislador antiguo que era, 
no se sentía habilitado para arrojar la primera piedra en estos 
temas y que, además, creía que nadie lo estaba. Manifestó que 
no estaba en su ánimo exigir que se observara en esta materia 
del Presupuesto del Poder Legislativo una pureza virginal y que 
si hacía uso de la palabra era porque, por encima de ese “modus 
vivendi” al que todos estaban acostumbrados en el terreno 
presupuestal debía hacer notar que en realidad se cometieron 
verdaderas irregularidades que no podía callar, excediendo a 
todo lo que recordaba como legislador y a todo lo que ha 
pasado en el Palacio desde su fundación. Todas estas palabras 
las pronunció con ese humor algo cínico, casi flemático, inglés 
y, en última instancia, muy penetrante, Afirmaba que “estos 
temas nunca se tratan pero cuando hay que tocarlos, hay que 
tocarlos”. Yo interpreto que esto es así, 


Quisiera hacer dos puntualizaciones más para que quede 
bien claro que no he hecho referencias personales al señor 
senador Pereyra en su intervención del día de ayer, 
controvertiendo algunas de mis afirmaciones ni al señor 
Presidente del Senado que en el día de hoy contradijo algunas 
más. Aclaro que se trata de dos personas que gozan de un gran 
respeto y afecto de mi parte. 


Con el señor senador Carlos Julio Pereyra las circunstancias 
son distintas ya que tenemos una muy larga amistad; ambos 
somos rochenses y además, el es rochano. No me voy a olvidar 
de algún gesto de solidaridad en períodos duros para el país, Su 
militancia durante la dictadura no fue sólo personal, ni de su 
sector, sino que también se solidarizó con otros grupos. Hay 


algunos episodios que tanto él como quien habla debemos. 


recordar, ya que son hechos que no se olvidan. Con el señor 
Presidente del Senado nos une un respeto académico -llamémosle 
así por nuestra presunta especialización constitucional- que no 
impide la polémica. También recuerdo algún acto de militancia 
clandestina, como por ejemplo, una vez que intentamos organizar 
un homenaje a su abuelo que encerraba algunos fines políticos 
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que no eran precisamente académicos. Me pareció muy bien 
que hubiéramos intentado realizar este homenaje, aunque no lo 
logramos. Son estos episodios los que marcan a la gente para 
crear un respeto y afecto que es difícil romper. 


Quisiera docir claramente que lo que critico es una práctica 
-y voy a insistir en la expresión- por la cual las designaciones 
se realizan sin darle a todos los ciudadanos igualdad de 
oportunidades, ya sea por presiones que puede recibir un señor 
senador -que tal vez no provengan de su Partido- o por verse 
sensibilizado ante una situación determinada, Crco que esto 
ocurre, ha ocurrido y me temo que seguirá ocurriendo, por lo 
que quiero expresar claramente que estamos radicalmente cn su 
contra. 


En lo que a mí respecta, no me preocupa demasiado el 
número de funcionarios del Poder Legislativo, pero no me parece 
bien que existan irracionalidades. Tengo datos -tal vez puedo 
estar equivocado- de los que surge que hay designados para 
trabajar en cargos de limpieza una cantidad bastante grande de 
funcionarios, pero casi ninguno desempeña sus funciones, por 
lo que se ha contratado una empresa privada para ello. Creo 
que eso no es de buena administración, aunque quizás no viole 
nada. Tampoco viola ninguna regla que en un Banco oficial 
donde el concurso siempre fue riguroso, su Presidente haya 
llevado para desempeñar allí funciones, a la secretaria que trabaja 
en su estudio, pagándole el doble que a los demás secretarios. 
Concretamente me refiero al Presidente del Banco Central, 
Repito que esto no viola ninguna norma ya que cumplió con 
todos los requisitos, pero no creo que sea una huena práctica 
para las instituciones. 


En lo que respecta al tema del Palacio Legislativo, lo que 
siempre hemos hecho fue exigir que cuando se realizaran las 
designaciones, primeramente se tratara de cargos razonablemente 
creados y además, que esas vacantes se llenaran dando igualdad 
de oportunidades a todos los ciudadanos del país. 


Quisiera hacer una aclaración al respecto ya que me quedan 
muy pocos minutos y me parece que éste es un punto medular 
porque apunta a una práctica que nadie puede negar que existe. 
Deseo aclarar que cuando mencioné, en otra oportunidad, al 
Frente Amplio, dije que no sostenía que fuera la única fucrza 
política que actuaba de esta manera. El otro sector al que me 
referí, que tiene una posición muy digna en la materia es el 
Partido Por el Gobierno del Puebio, representado por los señores 
senadores Batalla y Cassina. 


En relación con este tema, cuando se crean cargos y sc van 
a hacer las designaciones, los Partidos resuelven repartirlos en 
cuotas políticas. Con respecto a esto, hay dos actitudes a tomar, 
una de ellas ha sido común tanto al Nuevo Espacio como al 
Frente Amplio, es decir, tratándose de que las vacantes scan 
lenadas por concurso o sorteo. En esto, reitero; que tanto el 
Frente Amplio como el Nuevo Espacio han actuado de común 
acuerdo, pero los demás sectores no aceptan esa solución -esto 
es una realidad- en las normas, ni en la práctica. Por eso más de 
una vez los compañeros del Nuevo Espacio se han dividido, 
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sosteniendo que en ese caso no aceptan dicha cuota. Por su 
parte el Frente Amplio, luego de discutirlo mucho, ha aceptado 
porque se le ha dicho que sí no toma esos cargos, igual se van a 
proveer por el sistema... 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa, le pide disculpas al 
señor senador, pero siendo las 16 y 45 minutos y de acuerdo 
con lo expresado en la sesión del día de ayer, el Senado debe 
pasar a cuarto intermedio hasta las 18.00 horas porque algunos 
de los integrantes del Cuerpo, tienen una reunión a las 17.00 
horas. 


SEÑOR KORZENIAK. - Quisiera saber si cuando continúe 
la sesión podría continuar con mi exposición que será muy 
breve, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor senador. 


(Se pasa a cuarto intermedio) 


(Es la hora 16 y 46 minutos) 
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6) SE LEVANTA LA SESION 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE, - No habiendo número, se levanta 
la sesión. 


(Así se hace, a la hora 183 y 19 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Belvisi, Blanco, Cassina, Cigliuti, Librán Bonino, 
Pereyra y Singlet) 
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